Robert ORPYCH

Zastosowanie tancuchow Markowa w badaniu
stopnia stabilnosci dochoddow podatnikow

Nieréwnomiernos¢ rozktadu ptac i dochoddéw to wazny i ztozony problem,
ktory wywiera znaczacy wpltyw na ksztattowanie sie proceséw spoteczno-
-ekonomicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze procesy te warunkuja zwrotnie
wystepowanie nierdwnomiernosci rozktadu ptac i dochodéw. Z uwagi na wage
tego zjawiska, a przede wszystkim ze wzgledu na konsekwencje — zaréwno
w sferze spotecznej jak i ekonomicznej — podjeta w artykule problematyka warta
jest rozwazenia. W trakcie przeprowadzania analizy nierdwnomiernosci rozktadu
dochodéw nalezy zwr6ci¢ uwage na stopien stabilnosci dochodéw. Dochody
ulegaja bowiem zmianom, powodujac tym samym przesuwanie si¢ jednostek ba-
danej zbiorowosci do nizszej lub wyzszej grupy dochodowej lub w niej pozostaja.

Z tego powodu celowe jest przeprowadzenie badania stopnia stabilnosci do-
choddéw ludnosci, szczegdlnie na podstawie informacji pochodzacych z zeznan
podatkowych sktadanych przez podatnikéw (osoby fizyczne) w urzedach skar-
bowych. Zeznania te mozna uzna¢ za jedno z bardziej wartosciowych i wiary-
godnych zrodet informacji o dochodach ludnosci. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze obowiazujace prawodawstwo przewiduje tzw. nieograniczony obo-
wiazek podatkowy. W praktyce oznacza to, ze osoby fizyczne mieszkajace
w Polsce podlegaja obowiazkowi podatkowemu od catosci dochodéw bez
wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychodow™.

Celem gtownym artykutu jest analiza empiryczna stopnia stabilnosci docho-
dow podatnikéw rozliczajacych sie w jednym z urzedéw skarbowych woj. $la-
skiego (w dalszej czesci opracowania wystepujacego jako urzad skarbowy).
Ponadto szczegdlna uwage zwrdcono na zaleznosci pomigdzy poziomem stabil-
nosci dochoddéw i poziomem nierbwnomiernosci rozktadu dochodow.

Przedmiotem badania byty dane indywidualne pochodzace z formularzy PIT-28,
PIT-36 i PIT-37 0 wysokosci uzyskanych przychodéw za lata 2000 i 2006°.

L Art. 3 ust. 1 Ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
21991 r., Nr 80, poz. 350 z pdzn. zm.).

2 Przy doborze proby sposréd populacji obejmujacej wszystkich podatnikéw sktadajacych ze-
znania roczne PIT-28, PIT-36, PIT-37 w urzedzie skarbowym wybrano tylko tych, ktorzy ztozyli
zeznania zaroéwno w latach 2000 i 2006. W przypadku zeznania PIT-36 i PIT-37 dodatkowo doko-
nano podziatu na podatnika gtéwnego i zwiazanego. Wynika to z mozliwosci wspdlnego opodat-
kowania si¢ matzonkéw. Okazato sig, iz podatnikow, ktdrzy ztozyli zeznanie PIT-28 jednoczesnie
w latach 2000 i 2006 byto 1277. W przypadku zeznania PIT-36 podatnikéw gtéwnych byto 4220,
a podatnikéw zwiazanych — 1467. Z kolei w przypadku zeznania PIT-37 podatnikéw gtéwnych
byto 41719, a podatnikéw zwiazanych — 12651. Nastepnie do tak okreslonych grup podatnikow
w sposob losowy pobrano 30% prdbe stanowiaca przedmiot badania.
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WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Do oszacowania stopnia stabilnosci dochodéw wykorzysta¢ mozna tancuchy
Markowa, czyli procesy z czasem dyskretnym, w ktorych wystepuje taka zalez-
nos¢ pomigdzy zmiennymi losowymi tworzacymi ciag {X:}, ze rozktad prawdo-
podobienstwa t-tej zmiennej zalezny jest od realizacji zmiennej X1, a nie zalezy
on od zmiennych X, X3, ..., Xo (Podgoérska i in., 2002). Innymi stowy, jest to
zdefiniowany na dyskretnej przestrzeni standéw ciag zdarzen, w ktérym prawdo-
podobienstwo kazdego zdarzenia zalezy wytacznie od wyniku poprzedniego.

Ciag zmiennych losowych {X}(=0,1,2,...) o mozliwych stanach
X (i=1,2,3,..) powiazany jest w tancuch Markowa, jeslidlai, j,t=1, 2, 3,...,
dla dowolnych x;, ,, ..., Xj; , X, zachodzi réwnos¢ (Kordos, 1973):

Pij (1) =P (Xt =xXj[Xt1 =X )=P(Xt =Xj| X1 =Xi, Xt—2 =Xjy_p s X1=Xip, X0 =Xig) (1)
Ciag zmiennych losowych X«(t=0, 1, 2,...) powiazany jest w jednorodny

fancuch Markowa, jezeli dla i, j, t=1, 2, 3, ... prawdopodobienstwo warunko-
we przejscia ze stanu i do stanu j (p;i(t)) nie zalezy od t, tzn.:

pij (t) = py (2)
Zakladajac, ze badana zbiorowos¢ jest stata w badanym okresie, tzn. nie do-

chodza do niej nowe jednostki oraz nie ubywaja dotychczas istniejace, zachodzi
rownos¢ (Pawtowski, 1969):

r r
DNi(t)=D Nj(t+)=..=N 3)
i=1 j=1
gdzie:
N — wielkos¢ zbiorowosci,
Ni(t) — liczba jednostek w i-tej grupie dochodowej w okresie t,
Nj(t+1) — liczba jednostek w j-tej grupie dochodowej w okresie t+1,
r — liczba grup dochodowych.

Prawdopodobienstwo przejscia jednostki z i-tej grupy dochodowej w okresie t
do j-tej grupy dochodowej w okresie t+1 wyrazone jest wzorem:

p”(t)=%(t+)l) da (i,j=1,2,...,1) (4)

gdzie Njj(t+1) to liczba jednostek, ktore w okresie t znajdowaty si¢ w i-tej grupie
dochodowej, a w okresie t+1 przesunely sie do j-tej grupy dochodowej.
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Prawdopodobienstwo pjj(t) przyjmuje warto$¢ z przedziatu [0, 1]. Jednocze-
$nie nalezy podkresli¢, ze prawdopodobienstwo przejscia jednostki z i-tej grupy
dochodowej w okresie t do j-tej grupy dochodowej w okresie t+1 tworza jedno-
rodny tancuch Markowa. Na podstawie prawdopodobienstwa pjj(t) konstruuje sig
macierz prawdopodobienstwa przejscia (Py):

pur(t) pr2(t) ... pur(t)
P, = Par(t)  P2(t) ... Par(t) 5)
prl(t) prZ(t) prr (t)

Macierz ta charakteryzuije sig nastgpujacymi wiasnosciami (Podgoérska i in., 2002):

Yp®=1 dia (j=12 .0 (6)
=1
p,J(t)ZO dla (i,j=1,2,...,1) )

dla kazdego t.

Macierz prawdopodobienstw przejscia (Py) wykorzystuje sie do szacowania
syntetycznych miernikéw stabilnosci dochodéw, do ktérych zalicza sie (Paw-
towski, 1969):

1) miernik stopnia stabilnosci dochodéw (C,):

i; pii (t) (®)

r

C]_:

2) miernik kierunku zmian dochodow (C,):

> pii ()

C, = i,jefl, 2,..., r}i>j
22 P+ 2.2, pi() (9)
> P j<i

3) miernik prawdopodobienstwa ,,przeskoczenia” grupy dochodowej (Cés)):

N > pi (1)
Cg(,s) _ i,jefl, 2,..,r}, |i-jl=s dla s= 2, 3, veey r-1 (10)

> pii(t)

ijefl, 2, 1} [i-jl=s-1
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Miernik C; przyjmuje warto$¢ z przedziatu [0, 1], przy czym z jednej strony
stopien stabilnosci dochodow jest tym wyzszy, im blizsza jednosci jest wartos¢
miernika. Z drugiej strony dynamika dochoddw jest tym wieksza, im blizsza
zera jest wartos¢ tegoz miernika. W przypadku gdy doch6d w ogoéle ulega zmia-
nie, wartos¢ miernika C, wigksza od 0,5 wskazuje na — przecigtnie rzecz biorac
— wieksze szanse przejscia do wyzszej grupy dochodowej. Z kolei wartosé
miernika C, mniejsza od 0,5 wskazuje na wieksze szanse przejscia do nizszej
grupy dochodowej. Miernik C, przyjmuje wartos¢ z przedziatu [0, 1].

Miernik C{® wykorzystuje sie¢ do opisu dynamiki, z jaka maleje prawdopo-
dobienstwo pj(t) wraz ze wzrostem odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi gru-
pami dochodowymi. Innymi stowy, w przypadku gdy np. s = 2, miernik C{* in-
formuje, o ile przecietnie rzecz biorac prawdopodobienstwo ,,przeskoczenia”
jednej grupy dochodowej (prawdopodobienstwo szacowane dla takich i, j = 1, 2,
..., I, ze]i— j|=2) jest nizsze niz prawdopodobienstwo przejécia do sasiedniej
grupy dochodowej (prawdopodobienstwo szacowane dla takichi, j=1, 2, ..., r,
ze |i— j|=1). Miernik ten rowniez przyjmuje wartos¢ z przedziatu [0, 1].

Dane pochodzace z formularzy PIT-28, PIT-36 i PIT-37 o0 wysokosci uzyska-
nych przychoddw za lata 2000 i 2006 obejmuja te sama zbiorowos¢ podatnikow,
zatem spetniaja zatozenie, ze badana zbiorowos¢ jest stata. Na ich podstawie
mozna wyznaczy¢ macierze prawdopodobienstw przejscia, a nastepnie oszaco-
wa¢ mierniki stabilnosci dochodow. Dane pochodzace z formularzy wskazaty, iz
dochody podatnikdw w badanym okresie ulegty zmianom, przy czym — ogo6lnie
rzecz biorac — ich wysokos¢ wzrosta.

W celu skonstruowania odpowiednich macierzy przejscia kazda sposréd ba-
danych zbiorowosci podatnikdw podzielono na 11 grup dochodowych.

TABL. 1. PODZIAL NA GRUPY DOCHODOWE W ZL
ZE WZGLEDU NA RODZAJ ZEZNANIA PODATKOWEGO?

Grupy dochodowe PIT-28 PIT-36 PIT-37
1. 50000 i mniej 30000 i mniej 20000 i mniej
2. 50000—100000 30000— 60000 20000— 40000
3. 100000—150000 60000— 90000 40000— 60000
4 .. 150000—200000 90000—120000 60000— 80000
5. 200000—250000 120000—150000 80000—100000
6 .. 250000—300000 150000—180000 100000—120000
7. 300000—350000 180000—210000 120000—140000
8 .. 350000—400000 210000—240000 140000—160000
9 .. 400000—450000 240000—270000 160000—180000
10 ... 450000—500000 270000—300000 180000—200000
11 powyzej 500000 powyzej 300000 powyzej 200000

a Z uwagi na wystepowanie réznic w wysokosci dochodéw osiaganych przez podatnikéw w zaleznosci od sktadanego ze-

znania (najwyzszymi dochodami dysponuja podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza — zeznanie PIT-28, a najnizszymi
podatnicy sktadajacy zeznanie PIT-37), podzial na grupy dochodowe réwniez zostat uzalezniony od rodzaju skiadanego
formularza PIT zgodnie ze schematem przedstawionym w tabl. 1.

716 d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych urzedu skarbowego.
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W oszacowanych macierzach przejscia dla podatnikow sktadajacych PIT-28,
PIT-36 lub PIT-37 na gtéwnej przekatnej znajduje sie oszacowane prawdopodo-
bienstwo tego, ze dochody nominalne podatnikéw nie zmienity si¢ istotnie®,
a zatem wielkosci te dotycza tych podatnikéw, ktdrzy pozostali w danej grupie
dochodowej. Powyzej gtéwnej przekatnej znajduje si¢ prawdopodobienstwo
przejscia do wyzszych grup dochodowych, a ponizej prawdopodobienstwo
przejscia do nizszych grup dochodowych.

TABL. 2. MACIERZ PRAWDOPODOBIENSTWA PRZEJSCIA PODATNIKOW

Grupy Grupy dochodowe w 2006 r.
dochodowe
W 2000 1. 1 ‘ 2 | 3 | 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10 | 1
Formularz PIT-28 (dochody nominalne)
1 0,912| 0,056| 0,000| 0,014| 0,000| 0,004 0,000| 0,004 0,004| 0,000 0,007
2. 0,333| 0426| 0,111| 0,037 | 0,000| 0,037 0,000| 0,019 0,000| 0,000| 0,037
3. 0,211| 0,211| 0,263| 0,053| 0,053| 0,158 | 0,000| 0,000| 0,000| 0,053| 0,000
4. 0,063 | 0,000| 0,125| 0,125| 0,000| 0,000| 0,313| 0,125| 0,188| 0,000| 0,063
5. 0,000| 0,333| 0,000| 0,167 | 0,167 | 0,167 0,000| 0,000 0,000| 0,000 0,167
6 ... 0,000| 0,333| 0,167 | 0,000| 0,167 | 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,333
7. 0,000 | 0,000| 0,500| 0,000| 0,000| 0,000 0,500| 0,000| 0,000| 0,000 0,000
8. 0,200 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,200| 0,000| 0,400| 0,000| 0,000| 0,200
9. 0,000| 0,000| 0,250| 0,000| 0,250| 0,250| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,250
10 .... 0,000| 0,333| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000( 0,000| 0,000 0,000| 0,000 0,667
11 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000 0,000| 0,000| 0,000
Formularz PIT-36 (dochody nominalne)
1 0,642 | 0,267 | 0,036| 0,022 | 0,009| 0,004| 0,003| 0,004| 0,000 0,001| 0,010
2 0,204| 0,460| 0,199| 0,067 | 0,012| 0,005 0,010| 0,005 0,005| 0,005| 0,027
3 0,120| 0,230| 0,240| 0,175| 0,093| 0,038| 0,016| 0,027 | 0,027| 0,000 0,033
4 .. 0,153| 0,139| 0,236| 0,153 | 0,125| 0,056 | 0,042| 0,000 0,000| 0,000| 0,097
5. 0,086| 0,121| 0,121| 0,190| 0,086| 0,034| 0,103| 0,086 | 0,034| 0,000 0,138
6 .. 0,136 | 0,227| 0,091| 0,182 | 0,091| 0,091| 0,045| 0,023 | 0,045| 0,000 0,068
7 0,200| 0,100| 0,000| 0,167 | 0,133| 0,100| 0,200| 0,100| 0,033| 0,033| 0,033
8 0,182| 0,121| 0,061| 0,061| 0,182| 0,061 0,061| 0,030 0,030| 0,030| 0,182
9. 0,238 | 0,095| 0,000| 0,095| 0,048| 0,143 | 0,095| 0,048 | 0,095| 0,000 0,143
10 ... 0,435| 0,000| 0,000| 0,087 | 0,087| 0,043| 0,000| 0,043| 0,000| 0,000| 0,304
11 0,217| 0,072| 0,036| 0,006 | 0,036| 0,006| 0,012| 0,030| 0,042| 0,048 | 0,494
Formularz PIT-37 (dochody nominalne)
1. 0,747| 0,245| 0,007 | 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000 0,000
2. 0,145| 0,598 | 0,232| 0,018| 0,004| 0,001| 0,001| 0,000| 0,000| 0,000| 0,000
3. 0,067 | 0,310| 0,378| 0,175| 0,047| 0,018 0,002| 0,001| 0,000| 0,002| 0,001
4. 0,045| 0,247| 0,211| 0,185| 0,156| 0,071| 0,039| 0,016 | 0,019| 0,000 0,010
5. 0,081| 0,184 | 0,235| 0,125| 0,096| 0,096 0,081| 0,029 0,037| 0,029 | 0,007
6 ... 0,074| 0,103| 0,221| 0,059 | 0,044| 0,088| 0,2147| 0,103 | 0,059| 0,015| 0,088
7. 0,000| 0,073| 0,098| 0,049| 0,171| 0,122| 0,195| 0,024 | 0,024| 0,073| 0,171
8. 0,036| 0,071| 0,071| 0,107 | 0,179| 0,071| 0,143| 0,036| 0,071| 0,036 | 0,179
9. 0,059 | 0,000| 0,118| 0,235| 0,118| 0,000 0,059| 0,059 | 0,000| 0,059| 0,294
10 0,182| 0,182| 0,273| 0,000| 0,091| 0,000| 0,000| 0,091| 0,091| 0,000| 0,091
11 e 0,079| 0,079| 0,132| 0,105| 0,000| 0,053| 0,132| 0,026 | 0,079| 0,000| 0,316

Zrédto: jak przy tabl. 1.

® Wyjatek stanowi prawdopodobienstwo py;(t) odnoszace si¢ do podatnikéw, ktérzy w 2000 .
nalezeli do pierwszej grupy dochodowej, a w 2006 r. ich dochdd spadt lub pozostat bez zmian oraz
prawdopodobienstwo pi111(t) z kolei odnoszace sie¢ do podatnikéw, ktérzy w 2000 r. nalezeli do
ostatniej (jedenastej) grupy dochodowej, a w 2006 r. ich dochdd wzrést lub pozostat bez zmian.
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Jak mozna spostrzec, w kazdym z analizowanych formularzy prawdopodo-
bienstwo pozostania podatnika w pierwszej grupie dochodowej byto najwyzsze,
€O oznacza, ze dochody nominalne tych podatnikéw w 2006 r. pozostaty bez
zmian lub spadty w poréwnaniu do 2000 r. Jednoczesnie najwyzsze prawdopo-
dobienstwo pozostania w tej grupie wystapito w przypadku podatnikow sktada-
jacych PIT-28, nastepni pod tym wzgledem byli podatnicy sktadajacy PIT-37
oraz PIT-36.

Warto podkresli¢, ze wraz ze wzrostem odlegtosci pomigdzy grupami docho-
dowymi malato prawdopodobienstwo przejscia do wyzszej grupy. Przyktadowo,
dla podatnikow sktadajacych formularz PIT-37 prawdopodobienstwo przejscia
z drugiej do trzeciej grupy wyniosto po(t)=0,232, z drugiej do czwartej
p24(t) =0,018, z drugiej do piatej zaledwie pus(t) =0,004, a juz prawdopodobien-
stwo przejscia do grupy ésmej i wyzszej byto réwne 0.

Interesujace jest, ze wysokie prawdopodobienstwo przesunigcia si¢ z grupy
trzeciej do drugiej — $wiadczace o spadku dochoddéw — wystapito wsrdd osob
pracujacych i otrzymujacych przychody z wynagrodzen (PIT-37).

Réwnie interesujacych wnioskdw dostarcza analiza wartosci syntetycznych
miernikdw stabilnosci dochodow (8), (9), (10) oszacowanych dla badanej popu-
lacji podatnikdw.

Wykr. 1. WARTOSCI SYNTETYCZNYCH MIERNIKOW STABILNOSCI DOCHODOW
— FORMULARZE PIT-28, PIT-36, PIT- 37 (dochody nominalne)
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Uwaga. Ze wzgledu na charakter danych nie mozna bylo wyznaczy¢ miernika C3(3) dla dochodéw podatnikéw

sktadajacych zeznanie PIT-28. Przyjgto nastgpujace oznaczenia miernikow: C1— miernik stopnia stabilnosci dochodow,
C2 — miernik kierunku zmian dochodéw, C3 — miernik prawdopodobienstwa ,,przeskoczenia” grupy dochodowe;j.
dlas=2,3,4.

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Skarbowego.
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Wartos¢ wskaznika C; wskazuje na niski stopien stabilizacji dochodéw nomi-
nalnych. Najwieksza dynamika dochodéw wystepowata wsrdd podatnikéw roz-
liczajacych sie zgodnie z formularzem PIT-36, a nastepnie z formularzami
PIT-37 i PIT-28.

Przecigtnie rzecz biorac, istnieja wigksze szanse przejscia do nizszej grupy
dochodowej niz do wyzszej (wartosci wskaznika C, mniejsze niz 0,5 wystapity
we wszystkich przypadkach).

Na podstawie wartosci wskaznika C{? mozna stwierdzi¢, ze prawdopodo-

bienstwo ,,przeskoczenia” jednej grupy dochodowej w przypadku podatnikéw
sktadajacych PIT-37, PIT-36 i PIT-28 byly przecictnie nizsze odpowiednio o:
30,85%, 38,87% i 63,5% niz prawdopodobienstwo przejscia do sasiedniej grupy.
Oznacza to, ze najmniejszymi szansami na ,,przeskoczenie” jednej grupy docho-
dowej dysponowali podatnicy sktadajacy formularz PIT-28, a najwickszymi —

PIT-37. Wartosci wskaznika C{¥ wskazuja, ze prawdopodobienstwo ,,przesko-

czenia” dwoéch grup dochodowych dla podatnikéw sktadajacych zeznanie
PIT-37 i PIT-36 byty przecigtnie o 37,23% i 11,38% nizsze niz prawdopodo-

bieastwo ,,przeskoczenia” jednej grupy. Zgodnie z wartosciami wskaznika C{

prawdopodobienstwo ,,przeskoczenia” trzech grup dochodowych w przypadku
podatnikéw sktadajacych zeznanie PIT-28, PIT-36, PIT-37 bylo przecigtnie
nizsze odpowiednio o 16,81%, 57,3%, 20,36% niz prawdopodobienstwo ,,prze-
skoczenia” dwaoch grup.

Warto podkresli¢, ze znaczna dynamike dochodéw wedtug wskazan miernika
C; mozna uznaé¢ za zjawisko pozytywne w tym sensie, iz istnieje mozliwosé
zmiany danej grupy dochodowej na wyzsza. Jednak wartos¢ miernika C, nalezy
juz interpretowac¢ negatywnie, oznacza bowiem, ze jesli poziom dochodoéw no-
minalnych podatnikéw w ogo6le ulega zmianie, to szanse na jego spadek sa wiek-
Sze niz na wzrost.

Jakkolwiek w badanym okresie wskaznik cen towar6w i ustug konsumpcyj-
nych odzwierciedlajacy poziom inflacji ksztattowal sie¢ na relatywnie niskim
poziomie, to wywart on wpltyw na wysokos¢ dochoddw realnych podatnikow.
Dlatego tez dochody podatnikéw z 2006 r. zostaty urealnione poprzez skorygo-
wanie ich z wykorzystaniem indeksu jednopodstawowego o podstawie z roku
2000 l5000.

TABL. 3. WSKAZNIKI CEN TOWAROW | USLUG KONSUMPCYJINYCH

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rok poprzedni = 100 ........ccccceevnnen. 110,1 105,5 101,9 100,8 103,5 102,1 101,0
2000 = 100 oo 100,0 105,5 107,5 108,4 112,2 114,5 1157

716 d to: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Rocznik... (2008).

Po uwzglednieniu wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych nasta-
pity zmiany zaréwno w wartosci prawdopodobienstwa przejscia w oszaco-
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wanych macierzach przejscia, jak i w wartosci syntetycznych miernikow stabil-

nosci.
TABL. 4. MACIERZ PRAWDOPODOBIENSTWA PRZEJSCIA PODATNIKOW
Grupy Grupy dochodowe w 2006 .
dochodowe
waooor, | 1 | 2 | 3 | a ] s [ e[ 7] 8| 9| w0

0,926
0,463
0,211
0,063
0,000
0,000
0,000
0,200
0,000
0,000
0,000

0,748
0,286
0,153
0,167
0,086
0,136
0,233
0,182
0,238
0,435
0,235

0,852
0,198
0,100
0,078
0,081
0,074
0,024
0,036
0,059
0,182
0,079

0,042
0,333
0,368
0,063
0,333
0,333
0,000
0,000
0,000
0,333
0,000

0,177
0,460
0,284
0,264
0,172
0,295
0,067
0,182
0,095
0,000
0,060

0,144
0,684
0,415
0,302
0,272
0,147
0,122
0,107
0,059
0,364
0,158

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Formularz PIT-28 (dochody realne)

0,011
0,074
0,105
0,125
0,000
0,167
0,500
0,000
0,250
0,000
0,000

For

0,031
0,162
0,251
0,139
0,138
0,136
0,067
0,030
0,000
0,043
0,036

For

0,004
0,106
0,342
0,192
0,213
0,206
0,073
0,107
0,059
0,091
0,105

0,004
0,037
0,105
0,063
0,333
0,167
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,018
0,027
0,137
0,194
0,190
0,159
0,200
0,091
0,095
0,087
0,018

0,000
0,008
0,106
0,221
0,118
0,059
0,073
0,143
0,294
0,091
0,053

0,004
0,019
0,105
0,000
0,167
0,000
0,000
0,200
0,500
0,000
0,000

0,007
0,012
0,060
0,097
0,052
0,068
0,133
0,182
0,190
0,087
0,024

0,000
0,002
0,030
0,114
0,103
0,088
0,146
0,143
0,059
0,000
0,053

0,000
0,019
0,053
0,250
0,000
0,000
0,500
0,000
0,000
0,000
0,000

mularz PIT-36 (dochody

0,003
0,007
0,027
0,042
0,103
0,068
0,067
0,061
0,095
0,000
0,012

mularz PIT-37 (dochody

0,000
0,001
0,004
0,045
0,110
0,118
0,268
0,143
0,059
0,000
0,132

0,004
0,019
0,000
0,188
0,000
0,000
0,000
0,400
0,000
0,000
0,000

realne)

0,004
0,007
0,027
0,000
0,086
0,023
0,167
0,030
0,048
0,043
0,030

realne)

0,000
0,001
0,001
0,019
0,037
0,162
0,024
0,036
0,059
0,091
0,026

0,004
0,000
0,000
0,188
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,005
0,027
0,000
0,034
0,045
0,000
0,061
0,095
0,000
0,048

0,000
0,000
0,001
0,019
0,029
0,044
0,073
0,107
0,000
0,091
0,079

0,004
0,000
0,053
0,063
0,167
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,001
0,007
0,005
0,000
0,000
0,023
0,033
0,000
0,000
0,000
0,054

0,000
0,000
0,001
0,000
0,037
0,029
0,024
0,071
0,059
0,000
0,026

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,667
0,000

0,001
0,002
0,005
0,014
0,000
0,000
0,000
0,030
0,048
0,043
0,042

0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,015
0,073
0,071
0,059
0,000
0,079

0,004
0,037
0,000
0,000
0,000
0,333
0,000
0,200
0,250
0,000
0,000

0,009
0,022
0,022
0,083
0,138
0,045
0,033
0,152
0,095
0,261
0,440

0,000
0,000
0,000
0,010
0,000
0,059
0,098
0,036
0,235
0,091
0,211

Macierze prawdopodobienstwa przejscia wyznaczone dla dochodéw realnych
cechuja sig zblizonymi wiasnosciami do macierzy wyznaczonych dla dochodow
nominalnych. Niezaleznie od formularza pozostanie w pierwszej grupie docho-
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dowej cechowato si¢ najwickszym prawdopodobienstwem. Réwnoczesnie naj-
wieksze prawdopodobiefnstwo pozostania w tej grupie dochodowej oszacowano
dla podatnikéw rozliczajacych sie na formularzu PIT-28, a nastepnie PIT-37
i PIT-36. Warto podkresli¢, ze stosunkowo wysokie byto prawdopodobienstwo
tego, ze podatnicy, ktorzy znajdowali sie w 2000 r. w drugiej grupie dochodowej
pozostali w tej samej grupie rowniez w 2006 r. Sytuacja ta wystapita niezaleznie
od rodzaju sktadanego formularza PIT. Jednoczesnie najwigksze szanse przej-
scia tej grupy do wyzszej (trzeciej) grupy dochodowej mieli podatnicy wypetnia-
jacy formularz PIT-36. Z kolei najwicksze prawdopodobienstwo przesuniecia sie
z drugiej do nizszej (pierwszej) grupy dochodowej wystapito wsrod podatnikow
rozliczajacych sig na PIT-28.

W przypadku dochoddéw realnych réwniez wraz ze wzrostem odlegtosci po-
miedzy poszczegdlnymi grupami dochodowymi malato prawdopodobienstwo
przejscia do wyzszej grupy. Jednoczesnie praktycznie we wszystkich badanych
przypadkach prawdopodobienstwo przejscia do wyzszej grupy dochodowej byto
nizsze niz prawdopodobienstwo przejscia do nizszej grupy dochodowej. Z kolei
przy wzroscie poziomu dochodéw (w miare przechodzenia do wyzszej grupy
dochodowej) prawdopodobienstwo przejscia do nizszej lub wyzszej grupy do-
chodowej réwniez ulegato zmniejszeniu.

Na skutek urealnienia dochodéw prawdopodobienstwo pozostania w tej samej
grupie dochodowej ogdlnie rzecz biorac zwiekszyto sie¢ w przypadku zeznan
PIT-36 i PIT-37. Sytuacja ta nie byta juz tak wyrazna wsrod podatnikéw sktada-
jacych formularz PIT-28, gdzie prawdopodobienstwo to najczesciej ulegato
zmniejszeniu. Nie oznacza to jednak, ze omawiana grupa podatnikow zwickszy-
fa swoje szanse na przejscie do wyzszej grupy dochodowej. Decyduje 0 tym
przede wszystkim fakt, ze poza tym, iz prawdopodobienstwo przejscia do wyz-
szych grup byto nizsze niz w przypadku dochodéw nominalnych, to dodatkowo
nastapit wzrost prawdopodobienstwa przejscia do nizszych grup dochodowych.
Znamienne jest réwniez to, ze od grupy czwartej wzwyz prawdopodobienstwo
przejscia do wyzszej grupy wynosito 0. Rozwazana populacja podatnikéw
w 2006 r., w poréwnaniu do 2000 r., miata wicksze szanse na spadek realnych
dochod6w niz na ich utrzymanie lub wzrost.

Porownujac dochody nominalne i realne podatnikéw sktadajacych PIT-36
i PIT-37 spostrzec mozna, ze jakkolwiek prawdopodobienstwo pozostania w tej
samej grupie dochodowej ogolnie rzecz biorac zwigkszyto sie, to réwniez
zwiekszyto sie prawdopodobienstwo przejscia do nizszych grup. Biorac pod
uwage jednoczesny spadek prawdopodobienstwa przejscia do wyzszych grup
dochodowych oznacza to, ze w przypadku dochodéw realnych szanse na ich
wzrost byty mniejsze niz szanse na ich utrzymanie lub spadek.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku podatnikéw wypetniajacych PIT-36
i PIT-37, ktorzy w 2000 r. nalezeli do ostatniej (jedenastej) grupy dochodowej,
a w 2006 r. ich dochdd wzrést lub pozostat bez zmian, prawdopodobienstwo
P1111(t) ulegto zmniejszeniu.
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Wykr. 2. WARTOSCI SYNTETYCZNYCH MIERNIKOW STABILNOSCI DOCHODOW
— FORMULARZE PIT-28, PIT-36, PIT- 37 (dochody realne)
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U w a g a. Ze wzgledu na charakter danych nie mozna byto wyznaczy¢ miernika C3(3) oraz CS(A) dla dochodow podatnikow
sktadajacych zeznanie PIT-28. Oznaczenia miernikow jak przy wykr. 1.

Zrodt o: jak przy wykr. 1.

Podobnie jak w przypadku dochodéw nominalnych wartosci miernika C;
wskazuja na niski stopien stabilizacji dochoddw. Z kolei w przeciwienstwie do
dochoddw nominalnych, najwieksza dynamika dochoddéw realnych wystepowata
wsrod podatnikow rozliczajacych sie na formularzu PIT-37, a w dalszej kolejno-
$ci wérdd podatnikow sktadajacych PIT-36 i PIT-28. Jednoczesnie wsrdd podat-
nikdw wypetniajacych PIT-36 i PIT-37, na skutek uwzglednienia poziomu infla-
cji nastapit wzrost stopnia stabilizacji dochodéw, o czym $wiadczy wyzsza war-
tos¢ miernika C;. Jesli chodzi o podatnikéw rozliczajacych sie zgodnie z formu-
larzem PIT-28, to miernik C, charakteryzowat sie nizsza wartoscia, co $wiadczy
0 nizszym stopniu stabilizacji dochoddw realnych niz dochodéw nominalnych.

Wartos¢ miernika C, mniejsza od 0,5 wystapita bez wzgledu na rodzaj formu-
larza. Co wazne, wartos¢ tego miernika oszacowana dla dochodéw realnych
ksztaltowata si¢ na nizszym poziomie niz dla dochodéw nominalnych. Oznacza
to, ze urealnienie dochodéw w wigkszym stopniu zwigksza szanse na przejscie
do nizszej grupy dochodowej niz do wyzszej.

Wartos¢ miernika C§2) wyznaczona dla dochodow realnych wskazuje, ze
wérod podatnikow sktadajacych PIT-37 szanse na ,,przeskoczenie” jednej grupy
nieznacznie zmalaty, a wsréd podatnikdw rozliczajacych sie na PIT-36 i PIT-28
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wzrosty w poréwnaniu do wartosci miernika wyznaczonej dla dochodéw nomi-
nalnych. Wyzsza wartos¢ miernika C§3) oszacowana dla dochoddw realnych niz
dla dochodéw nominalnych wskazuje, ze prawdopodobienstwo ,,przeskoczenia”
dwdch grup dochodowych wsrdd podatnikéw sktadajacych formularze PIT-36
i PIT-37 wzrosty. Poréwnujac natomiast warto$¢ miernika C§4> wyznaczona dla
dochodéw realnych i nominalnych stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku podatni-
kéw sktadajacych PIT-37 szanse na ,przeskoczenie” trzech grup zmalaty, a
wsréd podatnikéw sktadajacych P1T-36 — wzrosty.

STABILNOSC DOCHODOW A POZIOM NIEROWNOMIERNOSCI
ROZKZADU DOCHODOW

Probujac odnalez¢ odpowiedz na pytanie o zaleznos¢ pomiedzy poziomem
stabilnosci dochod6w a poziomem nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw moz-
na dokona¢ poréwnania wartosci prawdopodobienstwa przejscia w dwaéch skraj-
nych grupach dochodowych.

Przyktadowo, w przypadku podatnikéw sktadajacych PIT-37 oraz PIT-36,
zaréwno dla dochodéw nominalnych jak i realnych, réwnoczesne wystepowanie
wysokiego prawdopodobienstwa tego, ze dochody podatnikdw z najnizszej gru-
py spadna lub pozostana bez zmian (py1(t)) oraz stosunkowo wysokiego prawdo-
podobienstwa tego, ze dochody podatnikbw z grupy najwyzszej wzrosna lub
pozostana bez zmian (py111(t)) wydaje sig mie¢ wpltyw na wzrost nierownomier-
nosci rozktadu dochodéw pomiedzy latami 2000 i 2006. Swiadczy to bowiem
0 tym, ze w 2006 r. dochody podatnikéw o najwyzszych dochodach (p1111(t))
jeszcze bardziej wzrosty lub przynajmniej pozostaty na tym samym poziomie,
a dochody podatnikéw o najnizszych dochodach (p1(t)) spadty lub nie zmienity
sig. Taki stan rzeczy bez watpienia moze mie¢ wptyw na wzrost rozwarstwienia
pomigdzy najlepiej i najgorzej zarabiajacymi podatnikami, a co za tym idzie —
na wzrost nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw w badanym okresie. Sytuacja
taka miata miejsce w przypadku podatnikéw sktadajacych PIT-37 i PIT-36.

W tym sensie stosunek prawdopodobienstwa przejscia w dwoch skrajnych
grupach dochodowych:

me G w

moze stanowi¢ proponowany miernik wzrostu nieréwnomiernosci rozktadu do-
chodoéw w czasie.

Mozna stwierdzi¢, ze nieréwnomiernos¢ rozktadu prawdopodobienstwa przej-
scia zarowno w przypadku dochodéw nominalnych, jak i realnych w badanym
okresie wsréd podatnikow sktadajacych PIT-36 byta wieksza niz wsrdd podatni-
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kow sktadajacych PIT-37, o czym swiadcza wartosci miernika m, :—pgm(g)
11

przedstawione w tabl. 5.

TABL. 5. STOSUNEK PRAWDOPODOBIENSTWA PRZEJSCIA W DWOCH SKRAJNYCH
GRUPACH DOCHODOWYCH (m,) — FORMULARZE PIT-36 | PIT-37

Stosunek prawdopodobienstw] Dochody
przejscia m, nominalne | realne

PIT-36 .o 0,77 0,59

PIT-37 oo 0,42 0,25

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

Nadmieni¢ nalezy, ze skorygowanie dochodéw o wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych spowodowato spadek poziomu nieréwnomiernosci rozktadu
dochoddw mierzony stosunkiem prawdopodobienstwa przejscia w dwdch skraj-
nych grupach dochodowych.

Whioski

Zastosowanie fancuchéw Markowa w badaniu stopnia stabilnosci dochodéw
podatnikéw wykazato, ze dochody te cechowaty sie niskim stopniem stabilnosci,
a najwieksza dynamika dochodéw wystepowata wsrod podatnikéw rozliczaja-
cych sie zgodnie z formularzem PIT-36 (dochody nominalne) i PIT-37 (dochody
realne), natomiast najnizsza dynamika dotyczyta podatnikdéw sktadajacych
PIT-28 (dochody nominalne i realne). Ogdblnie rzecz biorac, prawdopodobien-
stwo przejscia do wyzszej grupy dochodowej byto nizsze niz prawdopodobien-
stwo przejscia do nizszej grupy dochodowej, a wraz ze wzrostem poziomu 0sia-
ganych dochodoéw, prawdopodobienstwo przejscia do nizszej lub wyzszej grupy
dochodowej malato. Wysnu¢ mozna réwniez ogélny wniosek, ze jakkolwiek
nastapit wzrost dochoddw podatnikdéw, to nie byt on na tyle duzy, aby byto real-
ne przejscie do wyzszej grupy dochodowej. Innymi stowy, pomimo wzrostu
dochoddéw podatnicy w wiekszej czesci pozostali w tej samej grupie dochodo-
wej.

Urealnienie dochodéw odgrywa znaczaca role w analizie stopnia stabilnosci
dochoddw. Jak wazna jest to kwestia wskazuja réznice w oszacowanej wartosci
— zaréwno prawdopodobienstwa przejscia jak i miernikéw stabilnosci docho-
dow — wystepujace pomiedzy dochodami nominalnymi i realnymi. Okazuje sie,
ze skorygowanie dochoddw wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
powoduje, iz w wiekszosci badanych przypadkéw prawdopodobienstwo pozo-
stania w tej samej grupie dochodowej wzrasta, a praktycznie we wszystkich
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przypadkach prawdopodobienstwo przejscia do nizszych grup dochodowych
rosnie, natomiast maleje prawdopodobienstwo przejscia do wyzszych grup do-
chodowych. Ponadto na skutek uwzglednienia poziomu inflacji nastapit wzrost
stopnia stabilizacji dochoddw realnych, poza podatnikami rozliczajacymi sie na
formularzu P1T-28.

W wyniku przeprowadzonego badania zaproponowano miernik wzrostu nie-
réwnomiernosci rozktadu dochodoéw oparty na stosunku prawdopodobienstwa
przejscia w dwdch skrajnych grupach dochodowych oraz wykazano, ze ureal-
nienie dochodéw poprzez skorygowanie ich wskaznikiem cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych istotnie wptywa na stopien stabilnosci dochodéw oraz poziom
nierébwnomiernosci rozktadu dochodéw mierzony za pomoca zaproponowanego
miernika.

dr Robert Orpych — Wyzsza Szkofa Bankowa w Poznaniu, Wydzia? Zamiejscowy w Chorzowie
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SUMMARY

The paper presents the results of an empirical analysis of the stability of tax-
payers’ income paying in one of the Silesian tax offices. To assess the degree of
income stability the Author used Markov chains. Transition probability matrix
was constructed, which was used to estimate the synthetic indicator of income
stability. The analysis found that the income of taxpayers were characterized by
a low degree of stability. The research stated that the probability of transition to
a higher income group was lower than the probability of transition to a lower
income group, and with the increase in the level of income generated, the prob-
ability of transition to a lower or higher income group decreased. The Author
proposed a growth measure of the income inequality distribution based on the
ratio of transition probabilities in two extreme income groups.
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PE3IOME

B cmamve npedcmasnenvt pesyrvmamvl IMAUPUHECKO20 AHATU3A CMA-
OuIbHOCMU 00X0008 HANO2ONAAMENbUIUKOE, KOMOPbLE PACCYUMBIEAIOMCSL C 00-
HUM U3 PUCKATbHBIX YNPABICHUL CUNE3CK020 80e600cmea. st OYeHKU cmeneHu
cmabunbHoCmuy  dMux 00X0008 Oblia UCnoIb30sana yenv Mapkoea. bwiiu
paspabomanvl Mampuybl SEPOSIMHOCIU Nepexodd, KOMopble UCHOb308AIUCH
07151 OYEHKU CUHMEMUYECKUX UsMepumenei CmaduibHOCmu 00X0008.

Ilposedennwiil ananus noxkasa, 4ymo 00Xo0bl HAO2ONJIAMENbUIUKO8 XapaKme-
PU308ANUCH HUZKOU cmenelvlo cmabunvhocmu. bviio nposepeno, umo seposm-
HOCMb Nepexood 6 2PYNNYy ¢ 8blCUUMU 00X00aMU ObLIA MEHbULE YeM 8ePOSIMHO-
cmb nepexooa 6 Spynny ¢ HU3WUMU 00X00amMu, a eMecme ¢ POCHOM YPOBHS
RONYHAEMBIX 00X0008, BEPOSMHOCIb NEPEX00d 8 2PYnny ¢ Oojiee HUKUMU UTU
boee 8bICOKUMU 00X00AMU NOHUNCALACD.

B cmamve Ovin npednosicen usmepumensy pocma HEpABeHCMa pacnpeoeieHus.
00X0008 OCHOBAHHBLI HA COOMHOULEHUU 8ePOSIMHOCIU NEPexood 8 08yX Kpali-
HUX OOXOOHbIX 2PYNNAX.
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